SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 69/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | N GGcTczcIEING T
I . 7 s((pencho advokatom JUDr. Petrom Belicom,

advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 36, Martin, proti postupu Okresného siidu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 2T/10/2016 a jeho uzneseniu zo 16. septembra 2022 a postupu Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/70/2022 a jeho uzneseniu zo 6. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnua staznost odmieta.

2. Navrhu na odlozenie vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 11. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom sp. zn. 2T/10/2016 a jeho
uznesenim zo 16. septembra 2022 a postupom Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud®)
v konani vedenom sp. zn. 3Tos/70/2022 ajeho uznesenim zo 6. oktobra 2022. Navrhuje, aby
ustavny sud napadnuté uznesenia zrusSil a prepustil ho ihned’ z vézby na slobodu alebo vratil vec
okresnému sudu s ,, pokynom “ prepustit’ ho na slobodu. Zaroven pozadoval priznat’ mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom.

2. Stazovatel' sucasne navrhol rozhodnit' o odlozeni vykonatelnosti uznesenia krajského sudu
7o 6. oktobra 2022 v spojeni s uznesenim okresného sudu zo 16. septembra 2022, pretoze samotné
odlozenie vykonatel'nosti napadaného uznesenia nie je v rozpore so ziadnym verejnym zaujmom.



3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 2T/10/2019 vézobne trestne stihany pre podozrenie zo spachania viacerych trestnych
¢inov, okrem inych aj pre zlo¢in neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného
zékona. Podanim dorucenym okresnému sudu 8. augusta 2022 st'azovatel’ poziadal o prepustenie
z vazby na slobodu, avSak okresny sid jeho Ziadost’ napadnutym uznesenim ¢. k. 2T/10/2016 zo 16.
septembra 2022 zamietol a vdzbu nenahradil ani dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika.

4. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal stazovatel' staznost’, ktoru krajsky sid uznesenim
¢. k. 3Tos/70/2022-1984 zo 6. oktdbra 2022 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako
nedovodn zamietol. Takisto nadriadeny sud zamietol aj Ziadost' stazovatela o nahradenie jeho
vazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Podla nazoru staZzovatela sa krajsky sud takmer vobec nezaoberal jeho staZnostnymi
namietkami, ato v hrubom rozpore s kogentnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Tvrdi, Ze
krajsky std v uzneseni skoro bez povSimnutia ponechal, podla slov stazovatel'a, jedini podstatni
arozporovanu skutoc¢nost, ktorou bol zanik ,,zlocinovej vizby* z dévodu zastavenia trestného
stihania jemu za vinu kladeného zlo€inu pre nesuhlas poSkodenej sjeho trestnym stihanim.
K doévodom vézby sa krajsky sud podl'a stazovatel’a vyjadril len vSeobecne.

6. Zavery uznesenia krajského sudu st'azovatel’ vnima ako neurcité, vagne, nekonkrétne, vSeobecné
a hlavne nereaguju na namietany zanik dovodov vizby, preto nemoZzu byt v sulade s jeho pravami
garantovanymi mu Trestnym poriadkom, Gstavou a medzinarodnymi zmluvami.

7.V Gstavnej staznosti stazovatel tvrdi, Ze konajuce vSeobecné sidy dostato¢ne neuviedli
skutocnosti, ktoré boli nimi vzaté za dokizané, a ani skutoCnosti, ktorymi sa spravovali
pri hodnoteni dokazov. Takisto neuviedli pravne tivahy, na podklade ktorych posudzovali dok4zané
skutocnosti. Preto napadnuté rozhodnutia hodnoti ako nedostatocne odovodnené a nepreskiimatelné
pre ich nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni.

8. Nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti spo¢iva podla stazovatela v tom, Ze o vézbe rozhodujice
vSeobecné sudy odmietli akceptovat’ nesthlas poSkodenej s trestnym stihanim staZzovatela a ich
uvaha, preco tak urobili, je podla stazovatel'a irelevantna. Stazovatel’ zvyraznil, Ze sidy nemaju
ziadne pravo hodnotit’ druh, intenzitu, dizku, premenlivost’ a kvalitu vztahu medzi poSkodenou
a stazovatel'om, tak ako sa to v tomto pripade stalo. Vyjadrenie poSkodenej, Ze nesthlasi s trestnym
stihanim st’aZzovatela, ktoré realizovala listami adresovanymi okresnému sudu, mali konajiuce sudy
vzmysle ich aplika¢nej praxe reSpektovat, bez vyhrad akceptovat anasledne zohladnit
pri rozhodovani o jeho osobnej slobode.

9. Krajskému sudu stazovatel’ vytkol, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia poSkodenu
nevypocul k okolnostiam jej nesthlasu s trestnym stihanim st'azovatela. Poskodena pritom
vierohodne a logicky v listoch zo 6. méja 2022 a z 21. juna 2022 vysvetlila, preCo vyuziva svoje
pravo nesuhlasit’ s trestnym stihanim, a podrobne opisala svoj vztah k stazovatel'ovi. Nespornou je



aj okolnost, ze stazovatel' poziadal poskodent o ruku (ndvrh na sobas) v auguste 2022, avsak
zo strany konajucich stidov jej bolo zabranené sa k tomu vyjadrit’, a to aj napriek jej pritomnosti
v budove okresného sidu v Case neverejného zasadnutia 16. septembra 2022. Stazovatel
pred vSeobecnymi sudmi rovnako prezentoval, zZe po prepusteni z vizby bude byvat prave
u poskodene;.

10. Podl'a stazovatela skutoc¢nost’, ze poskodend nesuhlasila s jeho trestnym stihanim, sposobila,
ze doslo k ,, vypusteniu ““ najprisnejsie kvalifikovaného skutku — zlo¢inu a predmetom konania su uz
len skutky pravne kvalifikované ako precin, pritom lehota ,, precinovej vizby“ uz uplynula 16.
aprila 2022. Stazovatel' poznamenal, ze prostrednictvom svojho obhajcu v konani ,, konstantne
Ziadal a ziada, aby sud podla § 211 ods. 1, § 212 v spojeni s § 9 ods. I pism. f) v spojeni s § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku * zastavil trestné stihanie u stazovatel’a v bode 7 obzaloby.

11. Pokial’ sa poskodena na hlavnom pojednavani 13. januéara 2022 pred okresnym sudom vyjadrila,
Ze nie je v pribuzenskom ani inom pomere k stazovatel'ovi a ze nemd dévod na odopretie vypovede
a vypovedat' chcela, stazovatel uvadza, Ze vtedy sa poSkodend vyjadrovala k meritornym
okolnostiam tykajucim sa skutku v bode 7 obzaloby, nie ku osobnému vztahu s poSkodenym
anevylucuje to, ze vzhladom na ,,dlhodobost’ ich vztahov z minulosti v case skutku‘ sa vztah
poskodenej k nemu mohol po 13. januari 2022 opétovne vyvinut do obdobného pomeru, kde by
ujmu stazovatel’a pocitovala ako vlastnii uyymu.

12. V dalSom stazovatel namietal neexistenciu samotnych dévodov vézby, pre ktoré sa v nej
nachadza a ak by tieto aj existovali, tak jeho vézbu bolo mozné nahradit’ dohl'adom probacného
a media¢ného Uradnika s uloZenim ,, obmedzeni, zakazov a povinnosti “.

13. V odévodneni rozhodnutia okresného sidu podl'a stazovatela absolutne absentuji obligatorne
nalezitosti, ked’ povinnost'ou sudu je uviest najmd skutocnosti, ktoré sa povazuju za dokazané,
dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opierajui, uvahy, ktorymi sa rozhodujici organ spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych
ustanoveni zdkona posudzoval dokézané skutocnosti.

14. Stazovatel’ argumentuje, Ze na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu neboli splnené zakonné
podmienky. Vobec sa nevyhybal dostavovaniu sa na hlavné pojedndvania pred jeho zadrzanim.
Predvolania preberal, na vyzvy reagoval, svoju adresu pobytu v Ceskej republike aj odpovede
na predvolania priamo ¢i sprostredkovane cez int osobu sudu vzdy oznamoval. Nespravnej uvahe
o tom, Ze sa v Ceskej republike udajne skryval, odporuje skutoénost’, Ze tam bol legélne zamestnany
a ,,najditelny“. V konani bolo podla stazovatela nesporne preukazané, Ze priblizne mesiac
pred zatknutim bol v Ceskej republike vypovedat’ na zaklade Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
pre ucely slovenskych trestnych orgénov, a to opakovane viackrat. Z tejto skuto€nosti je zrejmé,
ze jeho pobyt bol neustale znamy.

15. Stazovatel’ v istavnej staznosti detailne popisal aj d’alSie nim tvrdené skutkové okolnosti,
z ktorych mé byt jednozna¢ne preukazané, Ze sa v ziadnom pripade neskryval v Ceskej republike
pred trestnym stihanim. Pripadny problém s dorucovanim mu zasielok bol len administrativneho
charakteru z preukazanych dovodov.

16. Zanik dovodov vizby stazovatel nachadza aj v tom, Ze svojim priznanim sa ku skutkom
v bodoch 2 az 5 a 7 obzaloby prispel k (urychlenému) objasneniu danej trestnej veci. V bode 1



obzaloby podl'a stazovatela prichadzalo do tvahy jeho oslobodenie. Vizba tak absolutne splnila
svoj ucel, dokazovanie v konani pred sidom sa podl'a neho ,, defacto” vykonalo celé a konanie
smerovalo k vyhldseniu rozsudku. Nevidi ziadne riziko, ze by sa jeho prepustenim z vézby
na slobodu zvysilo riziko zmarenia ucelu trestného konania pokraCovanim v pachani trestnej
¢innosti a nevidi ani ziaden dovod na zamietnutie pontikanej nahrady vizby dohl'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika aj s uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni.

17. Stazovatel’ v rdmci ustavnej staznosti vzniesol aj namietku ,, nezakonne zlozeného sendatu‘
okresného stdu s vysvetlenim, Ze mu okresny sud 10. augusta 2021 oznamil, Ze prisediaca p. |l
B s: 20 zdravotnych dovodov nebude moct zacastnit’ hlavného pojednavania v trvani
2 tyzdiov. Preto aj vyzva na suhlas alebo nesuhlas stazovatela s pokracovanim hlavného
pojednavania v zmenenom zloZeni sendtu okresného sidu zo strany tohto sidu bola adresovana
k tejto skutoCnosti — dvojtyzdiiovej nepritomnosti prisediacej, t. j. len dvojtyzdiiovej zmeny
zloZenia senatu. St'azovatel’ svoj stihlas so zmenou zlozenia senatu preto daval tiez len na 2 tyZdne
od 10. augusta 2021 do 23. augusta 2021. AvSak senat je zmeneny az dosial. ZloZenie senatu
od 24. augusta 2021 povaZzuje za nezdkonné a ako tvrdi, tito skuto¢nost’ namieta v tomto konani
a bude ju namietat’ aj v pripadnych opravnych prostriedkoch v buducnosti. Podl’a jeho presvedcenia
je absolutne irelevantné, kedy na to obhajoba upozornila. Podstatna je len objektivna skuto¢nost’,
ze senat okresného stdu je nezakonne zlozeny.

18. Napokon stazovatel’ tvrdi, Ze v pripade rozhodovania vSeobecnych sudov o jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu boli citel'ne prekrocené ¢l. 17 ods. 2 tstavy ac¢l. 5 ods. 4
dohovoru akceptovatel'né primerané lehoty na rozhodnutie o jeho osobnej slobode, ked” okresny sud
o jeho Ziadosti rozhodoval 52 dni a celkovo konanie na oboch stupfioch trvalo 2 mesiace a 13 dni.
Tym podla jeho nézoru doSlo okrem poruSenia prav podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy acl. 5 ods. 4
dohovoru aj k poruseniu jeho prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného préava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru, prava na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2T/10/2016 ajeho uznesenim zo 16. septembra 2022 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/70/2022 a jeho uznesenim zo 6. oktobra 2022, ku ktorému malo
dojst’ neakceptovanim skuto€nosti, ze poskodend nedala sthlas s trestnym stihanim st’azovatela,
nedostatocnym odovodnenim zaveru o existencii dovodov vézby, rozhodovanim okresné¢ho sudu
v nezdkonnom zloZeni sendtu a nereSpektovanim prikazu rozhodnut’ o osobnej slobode neodkladne
a urychlene.



II1.1. K namietanému poruseniu prav postupom a uznesenim okresného stidu (okrem prava
na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode)

20. Z ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud‘) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom stde”) (IV. US 170/2022,
I11. US 678/2021).

21. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa
ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd méze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ic¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto ustavni staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 249/2021).

22. Trestny poriadok zakotvujlci inStitat staznosti ako riadneho opravného prostriedku poskytuje
priestor aj na uplatnenie ndmietok tykajicich sa pochybeni konajuceho prvostupniového stdu
potencidlne predstavujicich zasahy do zdkladnych prav a slobod trestne stihanej osoby.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vZdy nadriadenému druhostupfiovému stdu.
StaZzovatel teda disponoval moZnost'ou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni okresného
sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktorti aj vyuzil. A pretoze pravomoc krajského sudu
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'a predchadzala opravneniam ustavného studu, je
vyla€ena jeho pravomoc (Ustavného sudu) na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti.

23. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ v tejto Sasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zidkladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

24. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru ustavny sid predovSetkym poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, z ktorej vyplyva, ze v oznaCenych ustanoveniach ¢l. 17 ustavy, ako aj ¢l. 5
dohovoru tykajtcich sa prava na osobnu slobodu st obsiahnuté tak pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie,
ak je tato nezdkonnd, ako aj pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primeranu
dobu, alebo byt prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05),



priCcom prepustenie z vizby na slobodu moéze byt v zdkonom urcenych pripadoch podmienené
zérukou (III. US 7/00, IV. US 181/07). Z hladiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom
¢l. 17 ustavy a prav vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru neexistuji medzi tymito pravami
zasadné rozdiely, ked’Ze ustanovenia €l. 17 Gstavy zahfiaji aj prava vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru (pozri napr. III. US 255/03, III. US 199/05, 1IV. US 181/07). Ustavny std preto
v predmetnej veci posudzoval moznost’ pripadného porusenia zakladnych prav stazovatela podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy a jeho prav vyplyvajiacich z ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru napadnutym
postupom a uznesenim krajského sudu spolocne.

25.Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitel'nd suvislost’ medzi vdzobnym dévodom uvedenym
v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj
pocas dalSieho trvania vdzby. Zakonnost vdzby je zaroven determinovana aj skutkovymi
okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie
vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konStataciou Uzko suvisi aj obsah zadkladného prava
podla €l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie
okolnosti svedciacich pre a proti vdzbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut na zéklade
konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zklade abstraktnej ivahy (obdobne III. US 271/07).

26. Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
vyplyva, ze prepustenie na zéklade zaruky je len moznostou, a nie opravnenim osoby pozbavenej
osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred pokracovanim
viazby. Uplatiuje sa nielen v pripade takzvanej Utekovej vdzby, ako by tomu nasvedCovala
formulacia Gcelu tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti na pojednavani), ale mozno fnou nahradit’
aj vézbu realizovani na zéklade inych dovodov. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by
vnutroStatne pravo vylucovalo v pripade niektorych trestnych €inov vobec moznost zaruky
(Caballero c. Spojené kral'ovstvo z 8. 2. 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. 6. 2001).

27. Uvedené vychodisko judikatary ESLCP k €l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru ustavny sud uz
viackrat zohladnil vo svojej judikatire (napr. I. US 87/04, III. US 240/06) a v tejto stvislosti
uviedol, Ze ¢l. 5 ods. 3 dohovoru sice nepriznava jednotlivcovi absolitne pravo byt prepusteny
na zaruku, ale umoziiuje mu Ziadat' o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sidnym
organom vznikd v tejto suvislosti povinnost' zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne
rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vizby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma
zéruka prednost’ pred pokracovanim vizby (I. US 239/04, II. US 38/05, I1. US 60/08).

28. Ustavny sud pripomina, e jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
(Cl. 124 tstavy) je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
s Ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach,
nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy
a ustavny sad v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 165/02).

29. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskiimavat’ rozhodnutie vSeobecného
studu iba v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, inak mozu byt’ zdvery vSeobecného sudu predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak



z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00).

30. Ustavny std napokon pripomina, Ze siidne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
kladie naroky okrem iného na kvalitu preskimania. Vazobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého
konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré st prenesené
do Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovate'nych na konania tykajuce sa
vizby. Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym sposobom
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness‘) pritom zavidzuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné doévody (pozri napr. III. US 135/04,
I11. US 198/05, 1II. US 581/2015, 11. US 113/2020).

31. Z hl'adiska uvedenych téz ustavny sud pristupil k preskiimaniu uznesenia krajského studu €. k.
3Tos/70/2022 zo 6. oktobra 2022, ktory v Givode relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, vznesené obvinenie a pre ktoré bol
stazovatel’ vzaty do vizby, sa mohli stat’ tak, ako si vyjadrené vo vyroku uznesenia o vzneseni
obvinenia, maju znaky trestného ¢inu a existovalo dévodné podozrenie, ze tieto skutky mohol
spachat’ prave stazovatel. Podozrenie zo spachania stihanych skutkov sa zvysilo natolko,
Ze na staZzovatel'a boli podané obzaloby a21. septembra 2022 bol vyhladseny v poradi druhy
odsudzujuci nepravoplatny rozsudok.

32. Krajsky std zaroven uviedol, Ze v danom S§tadiu trestného konania vykonané dokazy hodnotil
so zameranim sa na skuto¢nost,, ¢i tieto poskytovali podklad na konS$tatovanie existencie vdzobnych
dovodov u staZovatela a naplnenia formalnych aj materidlnych podmienok vézby.

33. Dovody tzv. Utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku krajsky sud
nachadzal vtom, Ze stazovatel nebol dostupny orgdnom d&innym v trestnom konani, najmi
okresnému sudu, apreto bol na neho vydany prikaz na zatknutie a Europsky zatykaci rozkaz.
Stazovatel' sa dlh$i Cas nezdrziaval na adrese svojho posledného trvalého pobytu a zasielky sudu
nepreberal ani na adresach, ktoré na ucely doruCovania uviedol. Takou bola aj adresa jeho
priatel’ky, ktord vSak uviedla, ze stazovatel’ v jej byte nebyva uz priblizne pat’ rokov a jeho pobyt
jej nie je znamy. V pripravnom konani ako adresu na doruéovanie oznagil Ustav na vykon trestu
odnatia slobody RuZzomberok, v ktorom v tom ¢ase vykonaval trest. Po jeho prepusteni z vykonu
trestu 23. marca 2017 znova ako adresu na dorucovanie oznacil adresu priatel’ky, kde sa vSak
nezdrziaval. Z vykonaného patrania vyplynulo, Ze stazovatel sa nachiadzal v Ceskej republike.
Okresny sud sa pokusal doruc¢it’ mu predvolanie na hlavné pojednavanie aj prostrednictvom jeho
tamojSiecho zamestndvatel'a, ktory siidu oznamil, Ze staZovatel’ u neho nepracuje uz od 24. juna
2019. Nasledne staZzovatel' okresnému sudu 27. septembra 2019 oznamil, Ze pracuje v zahranici
a hlavného pojednavania nariadené¢ho na 14. oktober 2019 sa nemdze zucastnit, pretoZe by stratil
pracu, ale v pripade odroCenia hlavného pojedndvania na mesiac januar 2020 tohto sa s istotou
zucastni. Adresu na doruCovanie pisomnosti vSak okresnému sudu neoznamil, rovnako ako
neoznacil svojho zamestnavatela. Oznamit' termin pojednavania ziadal prostrednictvom
spoluobzalované¢ho. Okresny sud na zaklade uvedeného urcil termin pojednavania na 20. januar



2020, na ktory sa stazovatel bez ospravedlnenia nedostavil. Spoluobzalovany potvrdil,
ze stazovatel’ mal o nariadenom termine hlavného pojedndvania vedomost’, ¢o neskor stazovatel
potvrdil aj pri rozhodovani o jeho vzati do védzby. Ani spoluobzalovany vtom case nemal
vedomost’, kde sa stazovatel’ nachadza.

34. Okresny sud dorucoval stazovatel'ovi sidne zasielky aj na inli zndmu adresu zistenu zo spisu
sp. zn. 4T/63/2019, z ktorej sa sudna zasielka taktiez vratila s poznamkou ,,adresat neznamy*.

35.V konani o vzatie stazovatela do predbeznej a vydavacej vizby, ktoré sa viedlo v Ceskej
republike na zéklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu, vyplynulo, Ze stazovatel’ nemal na uzemi
Ceskej republiky povoleny akykolvek druh pobytu. Napriek nim uvedenej adrese sa vsak nebolo
mozné spolichat na jeho dosazite'nost’ pre Ucely vydavacieho konania. Sved¢il o tom aj jeho
pristup k trestnému stihaniu na tzemi Slovenskej republiky, kde sa o stav trestného konania nijako
zvlast nezaujimal, menil casto miesta pobytu, aj miesta zamestnania, nekomunikoval
so slovenskymi orgdnmi, so sidom, hoci mal vedomost’ o svojich trestnych stihaniach.

36. Zo spisu okresného stdu sp. zn. 4T/63/2019 krajsky sud zistil, Ze ani v tejto trestnej veci sa
stazovatel’ nedostavil na Ukony pripravného konania, vypocut’ sa ho podarilo az na zaklade
doziadania v Ceskej republike 4. juna 2019. Zo Zziadosti o vyhldsenie patrania po hladanych
osobach bol zistené, ze stazovatel’ sporadicky reagoval na SMS spravy. Podl'a jeho vyjadrenia sa
mal zdrziavat v Holandsku, kde udajne pracoval aj byval. Stazovatel'ovi nebolo mozné dorucit’
uznesenie o0 vzneseni obvinenia ani vykonat’ jeho vysluch. Na opakované predvolania na vysluch
prostrednictvom SMS sa nedostavoval, aj ked’ uc¢ast’ na vysluchu potvrdil.

37. Vzhl'adom na uvedené krajsky sid vyhodnotil, Ze stazovatel sa zdrZiaval mimo uzemia
Slovenskej republiky na nezndmom mieste, pritom o skutocnosti, Ze je trestne stihany v Slovenskej
republike v obidvoch trestnych veciach, vedel. Stazovatel' sidu neoznamil adresu, na ktorej sa
zdrziava a kde mu mozno zasielat’ sudne zasielky. S ohl'adom na uvedené bol zrejmy jeho zamer
vyhybat sa trestnému stihaniu alebo trestu. Krajsky sud existenciu dovodu vazby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku u stazovatela konStatoval aj s prihliadnutim na jeho rodinné aj
majetkové pomery (nevlastnil ziadny hnutel'ny a nehnutel'ny majetok) a na to, Ze trvaly pobyt mal
uvedeny na adrese mesto Martin.

38. Opodstatnenost’ ponechania stazovatela vo vdzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (tzv. preventivna vdzba) krajsky sid odovodnil tym, Ze st'azovatel’ méa sklony
k pachaniu trestnej Cinnosti. Zvlast zavaznou okolnostou zosililujicou obavu z pokraovania
v trestnej Cinnosti bolo podla krajského stidu devitnastndsobné sudne potrestane stazovatela
v minulosti. Ugel trestu z hl'adiska individudlnej prevencie sa pri predchadzajiicich odstiideniach
stazovatela podl'a ndzoru krajského sidu minul G¢inkom, t. j. predchadzajice tresty nesplnili svoj
ciel, pretoze stazovatel sa opdtovne mal dopustit umyselnej trestnej Cinnosti. Predchadzajice
odsudenia ho neovplyvnili natol’ko, aby si uvedomil, Ze je povinny viest’ riadny zivot.

39. Prvostupiiovy sud, s ktorého rozhodnutim sa krajsky sud stotoznil a na odovodnenie ktorého
odkazoval, tiez argumentoval, Ze dovodna obava z pokraovania v pachani trestnej cinnosti
stazovatel'om vyplyvala jednak aj z charakteru nim péachanej trestnej ¢innosti (druhova recidiva),
ako aj z toho, Ze by si fiou stazovatel’ zaobstaraval prostriedky na svoje zivobytie.



40. Krajsky sud v pripade stazovatela nenachddzal ani priestor na nahradenie védzby nim
navrhovanym instititom. Stazovatel'ovi bol v minulosti opakovane ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody (v 14-tich pripadoch) a tato skutocnost’ podl'a krajského stidu dokumentovala jeho
vyraznu spoloCensku neprisposobivost’ a jeho pohrdavy postoj k normédm a pravidlam slusného
spravania, ale aj k zdkladnym hodnotdm chranenym Trestnym zédkonom. Této skuto¢nost osobu
stazovatela charakterizovala ako osobu mimoriadne nachylnu k protispolocenskej 1 protizakonnej
¢innosti, a tak hrozilo vysoké riziko, ze v pripade jeho prepustenia z viazby by mohol pokracovat’
v pachani trestnej Cinnosti. Konanie stazovatela, z ktoré¢ho je dovodne podozrivy, vyzadovalo
v tejto faze trestného konania taky vykon kontroly, ktory bol najlepSie zabezpeceny jeho docasnym
pobytom v Ustave na vykon vézby. Vdzba v pripade stazovatel'a napomédhala dosiahnutiu ucelu
trestného konania v podobe redlneho zabranenia mu v pokracovani v pachani obdobnej trestnej
¢innosti. Zaroven krajsky sud uvazil, ze vSeobecny zaujem spolo¢nosti spocivajuci v jej ochrane
pred majetkovymi deliktmi aj vdanom S§tadiu trestného konania nadalej prevySoval
nad individudlnym pravom st'azovatel'a na jeho osobnu slobodu.

41. Okresny sud k staZzovatelom navrhovanému nahradeniu vdzby uviedol aj to, Ze dostupné
moznosti proba¢né¢ho a media¢ného uradnika pri vykone dohladu mu v praxi neumoznuju plne
a nepretrzite kontrolovat' spravanie stazovatela, preto takyto dohlad nebol nepostacujici
na nahradenie preventivnej vdzby stazovatela anebol spdsobily odvratit ani pripadny utek
stazovatel’a do zahranicia.

42. Osobitne krajsky sud zaujal svoje stanovisko aj k stazovatel'om tvrdenému zaniku ,,zlocinovej
vizby“, ked vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 7 obzaloby kvalifikovanému ako zlo¢in
neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona podla staZovatela
poskodena nedala svoj stihlas s jeho trestnym stihanim.

43. Krajsky sud nézor st'aZovatel'a v tomto smere nezdiel'al, pretoZe nebola splnend procesnopravna
podmienka na uplatnenie prava poSkodenej suhlasit’ s trestnym stihanim st’azovatel’a, a to z dovodu,
ze stazovatel’ k osobe poskodenej nebol takou osobou, voci ktorej ma poskodend pravo odopriet
vypoved’. Pomer medzi stazovatelom a poSkodenou krajsky sud vyhodnotil ako taky, ktory nebol
obdobny rodinnému pomeru a poskodend nepreukézala, Ze by ujmu st'azovatel'a prameniacu z jeho
trestného stihania pravom pocitovala ako vlastnl. Krajsky sud k tomu pripomenul, Ze tato otazku
bolo treba posudzovat’ nielen z hl'adiska momentalnych vztahov poskodenej k stazovatelovi, ale
tiez so zretelom na d’alSie v konkrétnom pripade redlne existujuce a po dlhsi ¢as trvajice citové
arodinné, resp. rodinnym vzt'ahom obdobné a pre rodinny zivot dolezité vdzby a vztahy, ktoré
vo svojom suhrne mali podstatny vyznam pre posudenie uvedenej otazky.

44. Krajsky sud pripomenul, Ze poskodena na hlavnom pojednavani 13. januara 2022 po zakonnom
pouceni podla § 130 ods. 1 a 2 Trestného poriadku uviedla, Ze nie je v pribuzenskom ani inom
pomere k stazovatel'ovi a dovod na odopretie vypovede nema. Pri vysluchu poskodenej sa preto
na flu dispozi¢né pravo vyplyvajiuce z § 211 Trestného poriadku (udelenie sthlasu poSkodeného
na zacatie a pokraCovanie v trestnom stihani) nevzt'ahovalo. Poskodend tiez uviedla, Ze stazovatel
ju v byte opijal na ten Ucel, aby sa ,,dostal ku karte a k peniazom “. Neskor zistila, ze ukradol aj
matkinu obricku, dokonca chcel zobrat z matkinej domadcnosti rézne veci, ktoré uz mal
prichystané. Raz jej dal n6z pod krk. PocCas obdobia, ked k nej chodil, jej stazovatel’ s ni¢im



nepomahal, so ziadnymi prdcami a nemal Ziadne peniaze. Hodnoti to tak, ze ju vyuzil. Nebyval
u nej stale, nechodil ku nej pravidelne. So st'azovatelom neboli vo vztahu druh a druzka. Napokon
k nemu stratila doveru a zakazala mu, aby ju navstevoval.

45. Aj na zéklade tychto zistenych skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze stazovatel
a poskodend neboli osobami natol’ko psychicky spriaznenymi, ze by ujmu, ktord by ¢o len
hypoteticky utrpela jedna z nich, druhd pravom pocit'ovala ako ujmu vlastnu. Konajuci sud pritom
prihliadal aj na vyjadrenia stazovatela, Ze poSkodend mu napisala do vykonu védzby v mesiacoch
april a maj 2022 dva listy a ze poskodent poziadal o ruku. Zo spravy ustavu na vykon vézby,
v ktorom st'azovatel’ aktualne vykonaval vézbu, vyplynulo, ze poskodend ho ku diu rozhodovania
nebola ani raz v tomto Ustave navstivit’ a ze stazovatel viackrat telefonoval na telefonne Cisla, ktoré
boli evidované na jej meno. Vyjadrenia poSkodenej v jej pisomnych vyhlaseniach, ze ked sa
stazovatel trapi, trapi sa aj ona, ked’ sa stazovatel raduje, ju jeho radost napliia tiez radostou
a ze je so stazovatelom v Castom telefonickom kontakte pocas jeho pobytu vo vézbe, krajsky sud
nepovazoval za okolnosti takého charakteru, aby bolo mozné vyslovit’ zaver, ze ide o taki ujmu,
akt ma na mysli § 130 ods. 2 Trestného poriadku. Vzt'ah medzi stazovatelom a poskodenou, ktoré
eSte v januari 2022 vo veci vypovedala proti stazovatel'ovi a nepovaZovala sa vo¢i nemu za blizku
osobu, v mesiaci oktober 2022 nie je takej intenzity, ze by stazovatel' a posSkodena mohli byt
povazovani za osoby sebe navzajom blizke. Ina situdcia podla nazoru krajského sudu nastane
za predpokladu, ak st'azovatel’ a poskodena uzavri manzelstvo.

46. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k presvedCeniu, ze poSkodena nemala pravo odopriet
vypoved’ podla § 130 Trestného poriadku, a preto nemala ani dispozi¢né pravo podla § 211
Trestného poriadku nedat’ alebo zobrat’ spédt’ suhlas na trestné stihanie staZzovatela pre skutok
v bode 7 obzaloby.

47. Toto zistenie nasledne viedlo krajsky std k nespornému zéaveru, ze celkova lehota vizby
v konani pred suidom nebola presiahnuta.

48. Stazovatel' v opravnom prostriedku proti prvostupiiovému rozhodnutiu zo 16. septembra 2022
namietal aj neprimerant diZku konania o jeho osobnej slobode pred okresnym stdom, k ¢omu
krajsky sud uviedol, Ze rozhodovanie o Ziadosti sa posunulo z dovodu stazovatelom vznesenej
namietky zaujatosti proti zdkonnému sudcovi, o ktorej okresny std rozhodol 15. augusta 2022.
Z dévodu podania staznosti zo strany st'azovatel’a bol spisovy materidl predloZzeny krajskému sudu,
ktory o opravnom prostriedku st'azovatel'a rozhodol uznesenim z 8. septembra 2022 tak, Ze ju ako
nedovodnu zamietol. Z tohto dovodu krajsky sud dobu, pocas ktorej bolo o Ziadosti stazovatela
rozhodované o jeho osobnej slobode, povazoval aj z hl'adiska ustdlenej judikatiry ustavného sudu
a Europskeho sudu pre 'udské prava za primeranti a zékonnt.

49. Krajsky sud sa napokon zaoberal aj namietkou nezdkonného zlozenia senatu prvostupiiového
sudu, k comu uviedol, Ze nezistil, Ze by okresny sid o Ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vizby,
zmene dovodov vézby, zamietnuti jeho Ziadosti o nahradenie védzby dohl'adom probac¢ného
a mediacného uradika rozhodol v nezédkonnom zloZeni.

50. Z uvedenej rekapitulacie napadnutého rozhodnutia krajského stdu jednoznacne vyplyva,
Ze tento sa pre rozhodnutie o staznosti stazovatel’a proti prvostupiiovému rozhodnutiu o jeho vidzbe
vSetkymi relevantnymi tak pravnymi, ako aj skutkovymi otdzkami zaoberal a na tieto dal jasné
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a presvedCivé odpovede. Krajsky sid stazovatel'ovi ozrejmil, v ¢om spocivalo splnenie jednak
formalnych, ako aj materidlnych podmienok jeho vizby a vyCerpavajicim sposobom uviedol
zistené konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyplyvala dévodna obava, ze by sa stazovatel’ po svojom
prepusteni na slobodu mohol spravat’ spdsobom predpokladanym v § 71 ods. 1 pism. a) ac)
Trestného poriadku. V odovodneni druhostupiiového uznesenia uvedeny opis tychto konkrétnych
skutoCnosti, pre ktoré bolo rozhodnuté o potrebe ponechania stazovatela v tzv. utekovej
a preventivnej vizbe, je podla Gstavného sudu je nadmieru vypovedny a presved¢ivy, spliiiajuci
poziadavky ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tstavy ac¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru kladené tymito ustanoveniami
na rozhodnutie o osobnej slobode.

51. V stvislosti s ndmietkou stazovatela o zaniku ,,zlocinovej” védzby z dovodu nestuhlasu
poskodenej s jeho trestnym stihanim krajsky sud opét svoje rozhodnutie riadne a presvedc¢ivo
odovodnil. Jeho argumentacia v tomto smere a na iiu nadvizujlci prijaty pravny zaver su zalozené
na racionalnej uvahe suvedenim logickych suvislosti prameniacich zo zistenych konkrétnych
skutocnosti tykajucich sa vzt'ahu st'azovatela a poskodene;.

52. Nazor staZzovatel’a, Ze povinnostou vSeobecnych sidov bolo akceptovat’ nedanie (vzatie spét)
suhlasu na trestné stihanie st'azovatel’a poSkodenou, a to bez akéhokol'vek skiimania ich vzt'ahu, nie
je mozné akceptovat’.

53. Vo vztahu k preskimavanej veci stazovatela z § 211 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva,
Ze trestné stihanie pre trestny ¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 proti tomu, kto je vo vzt'ahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako
svedok pravo odopriet vypoved’, mozno zacat’ a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat’ iba
so sthlasom poskodeného.

54. Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved’ ako svedok ma pribuzny
obvinené¢ho v priamom rade, jeho strodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Podl'a ods. 2
§ 130 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu stirodencovi,
osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobdm v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych uyjmu by pravom pocit'oval ako vlastni uymu.

55. Zo skutkovych okolnosti, tak ako vyplyvaju zUstavnej staznosti ajej priloh, vyplyva,
ze poSkodend a stazovatel neboli v Case rozhodovania krajského stdu o osobnej slobode
stazovatel’a v priamom pribuzenskom pomere ani surodencami ¢i v osvojitel'skom pomere a neboli
ani manzelmi alebo v pomere druh druzka. Preto bolo namieste zistovat a nasledne skumat
a adekvatne vyhodnotit,, ¢i poSkodena bola vo vztahu k stazovatel'ovi osobou v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktora by ujmu stazovatela pravom pocit'ovala ako vlastnu ujmu. Zistovanie
tejto skutocnosti nabera na vyzname najma kvoli tomu, ze kritéria dovodnosti odopretia vypovede
v takomto pripade st vyrazne flexibilné a v rozhodovacej praxi sa mdzu pripad od pripadu
vzdjomne vyznamne liSit, takze ich dostatocne vycCerpavajicim spdsobom nemozno vtesnat
do vSeobecného pravidla (vykladu). Prave od takéhoto prieskumu a hodnotenia potom zéviselo,
¢i poskodend je alebo nie je osobou disponujucou opravnenim dat, alebo naopak nedat’ ¢i vziat
spét’ stihlas s trestnym stihanim stazovatel'a podl'a § 211 Trestné¢ho poriadku.
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56. Krajskym sudom uvedené dovody, pre ktoré poSkodenu za taki nepovazoval, st pritom
pochopitel'né, rozumné a dostato¢né. Z vyjadrenia posSkodenej na hlavnom pojednavani 13. januara
2022 bolo jednoznacné, ze vo vztahu k stazovatelovi nemala Ziaden dévod odopriet svoju
vypoved'. A ked’ze v uvedenych stuvislostiach pre potreby stthlasu podl'a § 211 Trestného poriadku
pomer poskodeného a obvineného vyzadovany v § 130 Trestného poriadku musi existovat’ v Case,
ked sa trestné stihanie ma viest’ alebo vedie, a nie v Case, ked bol spachany trestny cin, bolo
prihodnym skumat’, ¢i takyto pomer vznikol alebo nevznikol v priebehu trestného stihania
(po 13. januari 2022). Spravanie poskodenej pocas vykonu vézby stazovatela (ani raz ho
nenavstivila, na jeho ponuku sobasa kladne nereagovala, ¢o vyplyva z napadnutého prvostupnového
rozhodnutia) bolo pre oba konajuce sudy jasnym signdlom, Ze v ich vzajomnom vztahu nenastali
zmeny takej kvality, ktoré by z hladiska platnej a ucinnej pravnej upravy umoziovali hodnotit
poskodentl ako osobu disponujicu pravom nedat’ stihlas na trestné stihanie stazovatel’a.

57. Ustavny sid na rozdiel od nizoru stazovatela zhladiska nim pozadovanej ochrany jeho
zakladnych prav nepovazoval za nevyhnutné ani to, aby vSeobecné sidy konajice o jeho vizbe
pred svojim rozhodnutim vypoculi poskodent kjej pomeru so stazovatelom alebo k ich
vzajomnému vztahu, pretoze poskodend mala podla nézoru tstavného sudu dostatocny priestor
k tomu, aby konajucim sudom pisomne predlozila vSetky svoje argumenty, ktoré v tomto zmysle
povazovala za potrebné uviest’, a to v ramci fiou okresnému stidu podaného listu (listov). Je pritom
zjavné, ze vSeobecné sudy oboch stupiiov sa stouto argumenticiou riadne oboznamili
a v potrebnom rozsahu na fiu vo svojich rozhodnutiach reagovali.

58. Za dostato¢né a presved¢ivé povazuje Ustavny sud aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia
krajského stdu v Casti tykajicej sa nenahradenia véizby stazovatela inStitaitom podla § 80 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku (dohlad probaéného a media¢ného uradnika), ked” dévody svojho
rozhodnutia zretelne $pecifikoval. Uvahy krajského stidu aj v tejto &asti tak po skutkovej, ako aj
pravnej stranke hodnoti ustavny sud ako preskimatel'né a akceptovatel'né. Je potrebné pripomenut,
Ze tato otazka (rovnako ako skiimanie existencie dovodov vizby a splnenie podmienok na vézbu)
nepatri do kompetencie Ustavného sudu, ale vylu¢ne len vSeobecnym siidom. V ramci konania
o ustavnych staznostiach vo vizobnych veciach tstavny sud skiima, ¢i sa v konani pred vizobnymi
sidmi dodrzali ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody obvineného vizbou.
V tomto smere ustavny sud povaZzuje za preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie spiiia tak zdkonné,
ako aj Ustavné poziadavky na odévodnenie uznesenia.

59. Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze o jeho osobnej slobode bolo okresnym sidom
rozhodnuté v nezakonnom zlozeni sendtu, krajsky sud sice vel'mi strucne, ale predsa stazovatel'ovi
odpovedal, ze takéto pochybenie nezistil. Argumentéciu, ktoru stazovatel pre toto svoje tvrdenie
uplatnil pred krajskym stidom v riadnom opravnom prostriedku proti prvostupiovému rozhodnutiu,
obdobne pouzil aj v Gstavnej staznosti a jej podstata spocivala v tom, ze v auguste 2021 so zmenou
prisediacej suhlasil iba na obdobie dvoch tyzdnov, a nie na celé d’alSie konanie.

60. Strohé konStatovanie krajského siidu povazoval ustavny sud za dostato¢né a akceptovatelné
predovSetkym z tohto dovodu, Ze tuto namietku stazovatel'a krajsky sud uz predtym preskimal
a vyhodnotil ju ako nedévodnu. Stalo sa tak v uzneseni €. k. 3T0/23/2022 z 23. juna 2022, ktorym
zrusil v tejto veci vydany rozsudok okresného sudu ¢. k. 2T/10/2016 z 3. marca 2022 a vec vratil
prvostupnovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z oddévodnenia
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oznacené¢ho druhostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze obhajca stazovatela prvykrat tato
skutoCnost’ (nezdkonného zloZenia senatu okresného sudu) predniesol v ramci zavereénych reci
po skonceni dokazovania na hlavhom pojedndvani konanom 28. februara 2022. Odvolaci sud
stazovatel'ovi pripomenul, Ze so zmenou zlozenia senatu riadne suhlasil a odkazal pritom na €. 1.
1157-1158 spisu. Rovnako v zépisnici o hlavnom pojedndvani konanom 19. augusta 2021 bolo
konStatované, ze spoluobzalovany a stazovatel ,,suhlasili s tym, aby sa pokracovalo v konani
napriek zmene sendatu, vo veci bude dalej ako prisediaca posobit pritomnd nova prisediaca .
Stazovatel ani jeho obhajca pritom tuto skutocnost’ na d’al§ich neskorsich hlavnych pojednavaniach
konanych 16. septembra 2021, 30. septembra 2021, 13. januara 2022 a 24. februira 2022
nenamietali.

61. Z ustavnym stdom vyziadanych listin (okrem inych aj spomenuté ¢. 1. spisu 1157 a 1158)
vyplyva, ze okresny sud vo vyzve z 10. augusta 2021 adresovanej st'azovatel'ovi uviedol:

., V uvedenej trestnej veci sud kontaktovala dna 09. 08. 2021 zakonna sudkyna z radu prisediacich
zaradenych do sendtu 4T pani ||| NNGCGNGNKEKER o ozndmila sidu, ze sa hlavného pojedndvania dia
19. 08. 2021 nemoze zucastnit zo zdravotnych dévodov a potrebnej karantény v trvani minimalne 2
tyzdne.

Podla § 277 ods. 5 Tr. por. ak sa zmenilo zlozZenie sendtu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat
znova; to neplati, ak so zmenou v zlozZeni senatu obzalovany suhlasi.

Z tychto dovodov Vas sud vyzyva, aby ste obratom (od prevzatia tejto vyzvy) tunajSiemu sudu
pisomne (mailom alebo faxom) oznamili, ¢i suhlasite so zmenou v zloZeni sendtu, t. j. Ze namiesto
prisediacej - pani || KEGKGKGNGNRGRGER >.de vec prejedndvat ind prisediaca/ci zo zoznamu

prisediacich. “

62. Na tato vyzvu reagoval obhajca staZovatel'a elektronicky mailom, v ktorom okresnému sudu
oznamil: ,,Ja ako obhajca suhlasim so zmenou prisediacej osoby. Ked mi dnes cca o 9:56 volal
obv. I z vizby, povedal som mu, zZe dostane fax s touto vyzvou, tak on sa v telefone vyjadril,
Ze suhlasi so zmenou prisediacej osoby.

63. Podl'a nazoru ustavného stdu ak krajsky sud konStatoval zakonné zlozenie okresného sudu
rozhodujticeho o vizbe stazovatel’a, urobil tak zjavne na zéklade zo spisu vyplyvajucich zrejmych
skutkovych okolnosti, ked vyhodnotil, Ze z vyjadrenia stazovatela na hlavnom pojednévani
19. augusta 2021 ani zcitovanej elektronickej koreSpondencie staZzovatela (jeho obhajcu)
s okresnym sudom a napokon ani z jeho ndsledného spravania (akceptovania, resp. nenamietania
tejto skutocnosti) po€as d’alSieho priebehu hlavného pojednavania evidentne nevyplyvalo, Zze by
(ako sa to snazil prezentovat stazovatel) okresny sud v auguste 2021 ziadal o vyjadrenie sa
stazovatela k zmene zlozenia senatu (Ci s tym suhlasi alebo nie) iba na obdobie dvoch tyzdiov,
a ani to, ze by stazovatel’ sthlasil s takouto zmenou iba na obdobie tychto dvoch tyzdnov. Zaver
krajského stidu pritom nemozno s prihliadnutim na zodpovedajice zdkladné pravidla logického
a jasného vyjadrovania, ako aj s poukazom na zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hl'adiska
hodnotit’ ako iracionélny.

64. Ustavny sud povaZuje za potrebné na tomto mieste pripomenut’, ze mu v danej veci neprinalezi
s ,,konecnou platnostou* rozhodnut’ o zékonnosti zloZenia senatu rozhodujiiceho na prvom stupni
v trestnej veci stazovatel'a. Ulohou ustavného sidu v tomto pripade bolo zistit, & uznesenie
krajského stdu, ktorym sa rozhodovalo o vdzbe stazovatela, nezasahuje nepripustne do jeho
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zakladnych prav alebo slobdod. Vzhl'adom na zistené skutoc¢nosti ho v tomto smere ustavny sud
povazuje za absolutne konformné so zarukami vyplyvajucimi z ¢l. 17 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru.

65. V zmysle ustalenej judikatiry tstavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu st'aznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (napr. II. 59/2019, II. US 194/2019).

66. Poukazujuc na vSetky dosial uvedené zistenia a ddvody, ustavny sud konstatuje,
ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu je dostatocné, presvedc¢ivé, bez znakov
svojvole. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vo vztahu k zdkonom predpokladanému
ponechaniu stazovatela vo védzbe nevyplyva ni¢, o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej Upravy vo veci konajucim sudom vratane pravnej
upravy zakladného prava na slobodu podla Gstavy a dohovoru s dosledkom jeho porusenia.

67. Na zaklade uvedenych dévodov vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu ustavny
sud ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

II1.3. K namietanému porusSeniu zikladného prava na neodkladné a urychlené rozhodnutie
o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. S ods. 4 dohovoru

68. Sucast'ou zakladného prava podl’a €l. 17 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré
sa tykajl prava na osobnu slobodu, je aj pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezékonna (pozri napr. I11. US 7/00, II. US 642/2017, 1. US 299/2019).

69. Podla judikatary ESLCP vdzba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena
moznost jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte €l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz
., speedily *“ a francuzsky vyraz ,, bref délai“ (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o
musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zdujmu. Aké ¢asové obdobia budu akceptovatelné
a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21,
Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

70. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruéuje pravo iniciovat’
konanie, v ktorom mdézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, im zaroven poskytuje aj pravo
na to, aby po zacati takéhoto konania bolo suidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia
slobody a nariadené¢ jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné (Rehbock c. Slovinsko,
rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2000, bod 33 —
bod 36, m. m. L. US 18/03).
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71. Ustavny std uZ vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych sudov o vizbe obvineného
uviedol, ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia
posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prilis dlhé
a nevyhovuju tymto poziadavkam (III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti stavny sud
konstatoval, ze poziadavke, aby prislusny sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti vizby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 tistavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne.

72. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat' lehota konania presahujica na jednom
stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani neinnost’ trvajuca tyzdne (napr. III. US 147/2011,
1. US 276/2019, 1. US 299/2019, 11. US 86/2019).

73. Z ustavnej staznosti, prilozenych priloh a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze ziadost’
stazovatel’a o prepustenie z vdzby na slobodu (zo 4. augusta 2022) bola okresnému sidu dorucena
8. augusta 2022. Jej podaniu vSak predchadzala namietka stazovatel'a o zaujatosti predsedu senatu
okresn¢ho sudu dorucend prvostuptiovému 5. augusta 2022, o ktorej okresny sud rozhodol 15.
augusta 2022. Uznesenie, ktorym bolo o namietke zaujatosti rozhodnuté, bolo stazovatelovi
dorucené 19. augusta 2022 a jeho obhajcovi 21. augusta 2022 po tom, ako bola zasielka ulozené
na posSte 18. augusta 2022. Stazovatel’ tak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu podal proti
tomuto rozhodnutiu staznost dorufent okresnému sudu 25. a26. augusta 2022. Okresny sud
nasledne 30. augusta 2022 predkladal spis krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku
stazovatel’a proti prvostupiiovému rozhodnutiu o namietke zaujatosti. Spis bol doruc¢eny krajskému
sudu 2. septembra 2022 a o staZnosti staZovatela rozhodol 8. septembra 2022 uznesenim sp. zn.
3Tos/61/2022. K vrateniu spisu okresnému stdu doSlo 12. septembra 2022.

74. Okresny sud nasledne o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodol
po Styroch diioch 16. septembra 2022 uznesenim, ktoré stazovatel vten isty denl napadol
staznostou. Pisomné odévodnenie podaného riadneho opravného prostriedku bolo okresnému sudu
dorucené 22. a23. septembra 2022. Na ucel rozhodnutia o staZnosti stazovatela okresny sud
27. septembra 2022 predkladal spis krajskému sudu (doruceny krajskému sudu v ten isty den), ktory
o staznosti rozhodol 6. oktobra 2022 uznesenim sp. zn. 3Tos/70/2022. Stazovatelovi bolo
druhostupiiové rozhodnutie doruc¢ené 11. oktobra 2022 a jeho obhajcovi 18. oktdbra 2022 po tom,
ako bola zasielka 12. oktobra 2022 uloZend na poste.

75. Z uvedeného chronologického prehladu sice vyplyva, ze celkovd doba, pocas ktorej bolo
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu rozhodované, predstavovala 65 dni
(od dorucenia Ziadosti okresnému sudu 8. augusta 2022 po uloZenie zésielky s druhostupiiovym
rozhodnutim adresovanym obhajcovi stazovatela na poSte 12. oktdbra 2022), avSak je zjavné
(aupozornil na to aj krajsky sud v napadnutom rozhodnuti), ¢o bolo dévodom, pre ktory
prvostupnovy sud nemohol o vdzbe stazovatela rozhodnut' v inak ustavne akceptovanej lehote
do 30 dni. Konanie o vznesenej namietke zaujatosti, o ktorej okresny sud a nasledne krajsky sud
museli rozhodnit’ pred rozhodovanim o védzbe staZovatela, znemoznilo okresnému sudu konat’
o0 osobnej slobode st'azovatel'a pocas doby 35 dni (t. j. od dorucenia Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu 8. augusta 2022 — ked’Ze v tom Case uz namietka zaujatosti bola vznesend, do vratenia
spisu z krajského sudu po pravoplatnom rozhodnuti o ndmietke zaujatosti 12. septembra 2022).
Pritom tak okresnému sudu, ako ani krajskému sidu nemozno v suvislosti s oboma konaniami
vytknit' nedostato¢ne rychly postup. Takato procesna aktivita stazovatela vyustila do potreby
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pred samotnym rozhodnutim o vézbe rozhodnit o stazovatelom vznesenej ndmietke zaujatosti.
Ustavny sud uZz v minulosti vyslovil (pozri napr. 1. US 322/2019), Ze imanentnou poziadavkou
rozhodovania o vizbe je, aby o nej rozhodoval nezéavisly a nestranny sud (sudca), preto konajuci
sud sa musi s podanou namietkou zaujatosti zdkonnym sposobom vysporiadat (§ 31 a § 32
Trestného poriadku). Nie je teda mozné uprednostnit’ pravo na urychlené rozhodnutie o vizbe
na ukor prava na zakonného sudcu [z nalezu tstavného sudu sp. zn. II. US 116/2011 zo 6. oktdbra
2011 vyplyva, ze nemozno z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyvodit’, Ze by bolo povinnostou sidu konat
o dovodnosti d’alSieho trvania vdzby aj na ukor prava obvineného na nestranného a nezaujatého
sudcu. Je totiz povinnostou vsSeobecného sudu postupovat’ tak, aby vsetky relevantné prava
obvineného boli reSpektované. Nie je teda mozné niektoré z tychto prav uprednostnit’ do tej miery,
7e tym dojde k praktickej eliminacii iného prava (mutatis mutandis 11. US 76/2011)].

76. Ak teda z celkovej doby 50 dni (od podania ziadosti 8. augusta 2022 po predlozenie spisu
krajskému stidu na rozhodnutie o staznosti 27. septembra 2022), po ktorti vecou v stvislosti
s rozhodovanim o osobnej slobode st'azovatel'a disponoval okresny sud, trvalo konanie o namietke
zaujatosti 35 dni, nemozno postup okresného sudu v suvislosti s jeho postupom pri rozhodovani
o vizbe hodnotit’ ako nestladny s €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

77. Doba, podas ktorej mohol realne ovplyvnit' dizku trvania konania o viizbe stazovatel'a krajsky
sud, predstavovala 15 dni vratane dorucovania, ktoré vykonal sadm druhostupniovy sud
(od 27. septembra 2022, ked’ mu bol doruceny spis okresnym stiidom na rozhodnutie o opravnom
prostriedku do 12. oktobra 2022, ked’ bola uloZend zasielka — rozhodnutie — adresovand obhajcovi
stazovatela na poSte). Ide teda zjavne o lehotu nepresahujicu jeden mesiac (na jednom stupni),
ktora je z hladiska zabezpefenia ochrany prava na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode
stabilnou judikatirou Ustavného stidu dlhodobo akceptovand, t. j. zodpovedajiica poZiadavkam
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €. 5 ods. 4 dohovoru.

78. S prihliadnutim na uveden¢ ustavny stid hodnoti Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnenu a z tohto dovodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
odmietol.

II1.4. K namietanému poruseniu zédkladného priava na sidnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie a prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru

79. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v suvislosti s rozhodovanim a rozhodnutim konajtcich stidov o jeho osobnej slobode, poukazujuc
na svoju konS$tantnu judikatiru, uvddza, ze vo veciach, v ktorych stazovatel’ namieta poruSenie
svojich prav v trestnom konani, sa uplatiiuje vzt'ah Specidlneho a vSeobecného, pokial’ ide o vzt'ah
medzi jednotlivymi ¢iastkovymi pravami tvoriacimi siast zdkladného pradva na sudnu ochranu
garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy) a ustanoveniami
¢l. 17 ustavy, ktory garantuje osobnu slobodu. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢l. 46 ustavy, porusSenie
ktorého st'azovatel’ tiez namieta, je v trestnych veciach v zasade aplikovatel'ny len na rozhodovanie
o0 opravnenosti trestného obvinenia vzneseného voci konkrétnej osobe, t. j. na konanie
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a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo vdzobnych veciach je aplikovana Specialna
uprava obsiahnutd v ¢l. 17 Gstavy. Je to tak z dovodu, Ze oznafeny c¢lanok ustavy zahfiia vSetky
zakladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto sa na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikuju
Specidlne ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajlce z €l. 17 Gstavy, a nie vSeobecné ustanovenia
¢l. 46 Ustavy a nan nadvidzujuce d’alSie Clanky siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (vratane
stazovatel'om oznacené¢ho Cl. 48 ods. 2 tustavy vo vztahu k rychlosti rozhodovania o vizbe)
garantujuce pravo na sidnu ochranu (m. m. napr. I. US 100/04, II. US 10/2016, 1. US 124/08,
I1. US 60/08, I11. US 135/04, IV. US 397/2010, 1. US 311/2013, IV. US 444/2013, 1. US 95/2021).

80. Stazovatel’ teda namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
postupom a uznesenim krajského sudu (ale aj okresného sudu) v suvislosti s rozhodovanim
o pokrac¢ovani jeho vézby, na ktoré sa nim oznacené ¢lanky ustavy vecne nevzt'ahuju.

81. Obdobne vo vzt'ahu k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu, ako aj okresného stidu ustavny sud
pripomina, Ze oznacené ustanovenie je z vecného hl'adiska (ratione materiae) v trestnych veciach
opat’ aplikovatelné¢ v zésade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste,
t. j. trestnom obvineni) a nevzt'ahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vizbe, pre ktoré¢ plati
Specialna, z hl'adiska vacSiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa vo vézbe,
prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobni slobodu
a bezpeénost’ (m. m. napr. I. US 256/07, I1. US 15/05, IIL. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny
nazor vychadza z reSpektovania rozhodovacej praxe ESLCP, v zmysle ktorej sa osobnd sloboda
chrani v zésade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zakonnost’ vizby vratane
otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade so zdkonom upravenym postupom (¢l. 5
ods. 1 dohovoru), pritom stcastou zaruk vyvoditelnych z €l. 5 dohovoru je aj ochrana prava
jednotlivca na primerana dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlZzovana nad
primeranu lehotu a aby nedochddzalo v postupe prislusSnych organov pocas trvania vizby
k zbyto€nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca domahat’ sa
periodického prieskumu zakonnosti viazby a ziadat o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt
rozhodnuté urychlene [(€l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko,
&. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko,
€. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko,
¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené sice nevylucuje, aby
v odovodnenych pripadoch bolo mozné aplikovat aj také procesné garancie, ktoré svojou povahou
su podradené pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak prichddza do tivahy iba primerane (mutatis
mutandis) s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej slobody (Trepashkin proti
Rusku, €. 2, rozsudok, 16.122010, ¢. 14248/05, § 148). O takéto okolnosti vSak v prejednévanej
veci podl'a ndzoru ustavného sudu nejde.

82. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru ustavny sud uvadza,
Ze st'aznostou napadnuté rozhodnutie tak krajského sudu, ako aj okresného stidu sa evidentne tyka
d’alSieho trvania pozbavenia osobnej slobody st'azovatela, nie jeho prvotného vzatia do vizby.
Dovodnost’” d’alSieho trvania vizby je ratione materiae sucastou najmi ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
Clanok 5 ods. 1 pism. c) dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje predovietkym
na rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrzani a nasledne o vzati do vizby).
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Stazovatel'ove namietky tykajuce sa pripadného porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru vo vztahu
k rozhodnutiu krajského sudu v oznacenom konani preto tustavny sud posudil ako zjavne
neopodstatnené (obdobne napr. I. US 338/06, 1. US 352/06, 1I. US 318/06, III. US 34/07) s tym,
ze v okolnostiach daného pripadu bolo potrebné posudit’ ich z hl'adiska stazovatelom oznaceného
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, k Comu v kone¢nom dosledku doslo.

83. Vychadzajuc z uvedenych dovodov, je zrejmé, Ze na vec st'azovatel’a (tykajicu sa rozhodovania
o jeho osobnej slobode) su ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy aj €l. 5 ods. 1 pism. c)
acl. 6 ods. 1 dohovoru neaplikovate'né, preto ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela
pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

84. Odmietnutim ustavnej st’aznosti sa stalo pravne bezvyznamnym aj zaoberat’ sa poziadavkou
stazovatela  rozhodnit' o odlozeni  vykonatelnosti  napadnutych  rozhodnuti, kedZze
zo systematického vykladu pravnej Gpravy tohto institatu vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto névrhu prichadza do Gvahy vtedy, ak tstavny sud
prijme Ustavnu staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedeného dovodu ustavny sid rozhodol tak, ako je
uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

85. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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